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J& expressamos a opinido de que, por coeréncia do sistema, a casa de morada ndo
deveria ser tributada em IMI, salvo se excedesse manifestamente as necessidades do
agregado familiar e que o imobiliario destinado a rendimento sé deveria pagar IMI se
estivesse devoluto por tempo consideravel (porque hd um periodo razoavel de fric¢do
entre 0 momento em que fica devoluto e o momento em que volta a ser arrendado) ou
fosse cedido gratuitamente, porque nos casos em que ¢ arrendado bastaria a tributacdo
do rendimento.

Mas a questdo crucial do IMI reside na proverbial e esotérica incapacidade do Estado
Portugués para realizar as bases de uma correcta tributagdo do patriménio. Essas bases
sdo uma avaliagdo geral do patrimoénio e a aplicagdo de uma taxa de imposto baixa ao
valor actualizado. A avaliagdo a realizar nortear-se-ia pelos critérios comuns do
mercado. E assim, com o patrimonio avaliado por valores de mercado, a taxa de
incidéncia do imposto poderia e deveria obrigatoriamente ser baixa, de modo que o IMI
ndo fosse equivalente a uma renda que se paga ao municipio, como hoje acontece nos
casos em que os valores patrimoniais estdo actualizados.

O panorama actual ¢ o da triste sina nacional em que por coisa igual tanto se pode pagar
5 como 500 como 5000! Pagam uns muito para outros nada pagarem ou pagarem
valores meramente simbodlicos! O mesmissimo triste cendrio do arrendamento urbano! E
no entanto nada disto decorre da natureza das coisas nem de qualquer imperativo divino.

Decorre sim da inépcia cronica dos governantes portugueses e quicd de défice de
honestidade e de vergonha de alguns deles. E claro que ndo estamos a visar
especificamente os actuais governantes, porque o problema vem muito de tras e realce-
se em abono da verdade que no Governo que cessou fungdes até houve a preocupacio
de minorar os efeitos nefastos do IMI, baixando em um ponto a taxa de incidéncia. Mas
o busilis da questdo ¢ a avaliacdo geral e o abaixamento muito mais significativo da taxa
de incidéncia, do que resultard que o IMI devird um imposto leve e bem aceite,
mantendo-se o volume global da receita.

Outro factor de perturbagdo do IMI sdo as vérias isencdes que teriam que ser abolidas
para o sistema ser tendencialmente justo e funcional. Com efeito, o sistema erige-se
numa politica de iniquidade em que por virtude de o imposto ser demasiado alto nos
casos em que o valor patrimonial est4 actualizado, da-se em certos casos o beneficio de
isen¢do temporaria ou definitiva para calar uma parte da potencial contesta¢do e iludir
os desinformados no caso de aquisi¢do de casa propria. O que se impde ¢ que o imposto



seja razoavel, o que € dizer, que seja baixo. E para isso € necessario que todos paguem e
que paguem mediante actualizagdo dos valores patrimoniais.

Que sentido faz que as pessoas colectivas declaradas de utilidade publica e as de
utilidade publica administrativa sejam isentas de IMI (vd. D.L. n.° 260-D/81)? Entao
com que fundamento sustentdvel ¢ que a biliondria Santa Casa da Misericordia de
Lisboa ¢ isenta de IMI? E sendo, como ¢, o IMI um imposto municipal e sendo, como ¢&,
o Estado uma pessoa colectiva diferente dos municipios, por que razdo valida ¢ que hao-
de ficar isentos de IMI o Estado e seus servigos autonomos, estes, alids, que proliferam
como cogumelos no Outono, aparentemente para criar lugares altamente remunerados?

O esquema de avaliagdo geral para o patrimoénio imobilidrio construido ou remodelado
depois de 1951 (vigéncia do RGEU e posteriores instrumentos de licenciamento
urbanistico) seria de facil exequibilidade pelos servigos urbanisticos municipais, pois
dispdoem dos dados necessarios para o efeito, sendo desejavel e urgente que toda a
actividade relacionada com o IMI seja atribuida aos municipios, ndo se justificando a
promiscuidade dos servigos de finangas num imposto que ¢ municipal. A propria
liquidacdo e cobranga do imposto deve ser da competéncia municipal, como acontece
com a taxa de saneamento. O imobilidrio anterior a 1951, que ndo tenha ainda processo
urbanistico no municipio ¢ residual ou trata-se de imdveis publicos, em qualquer caso
referenciados, cadastrados ou facilmente inventariaveis e avaliaveis.

A continuar como esta, o IMI revelar-se-4, como ja se revela, o principal entrave ao
desenvolvimento do comércio imobilidrio e da construgdo civil, com as consequéncias
econdmicas e sociais que ja se vislumbram e que a existéncia de uma crise global nao
permite ainda observar com toda a nitidez. Passada essa crise, ver-se-a claramente que o
IMI nos moldes actuais ¢ um estrangulamento grave, por causa do qual ja demasiada
gente ndo quer ser proprietaria. Quem anda “no terreno” j& se habituou a expressdes do
género: « e depois o IMI?!». E que os portugueses e estrangeiros que vivem em
Portugal ndo vao passar a viver todos em hotéis de cinco estrelas, nem em
empreendimentos imobilidrios de luxo, nem em centros comerciais gigantescos. Para
estes segmentos o mercado funcionard sempre e quanto mais caro melhor! Mas para o
comum dos cidaddos e das empresas? Barracada clandestina?! Cidades inteiras de
habitagdo social?!

Quo vadis Portugal?!



