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J� express�mos a opini�o de que, por coer�ncia do sistema, a casa de morada n�o 
deveria ser tributada em IMI, salvo se excedesse manifestamente as necessidades do 
agregado familiar e que o imobili�rio destinado a rendimento s� deveria pagar IMI se 
estivesse devoluto por tempo consider�vel (porque h� um per�odo razo�vel de fric��o 
entre o momento em que fica devoluto e o momento em que volta a ser arrendado) ou 
fosse cedido gratuitamente, porque nos casos em que � arrendado bastaria a tributa��o 
do rendimento.

Mas a quest�o crucial do IMI reside na proverbial e esot�rica incapacidade do Estado 
Portugu�s para realizar as bases de uma correcta tributa��o do patrim�nio. Essas bases 
s�o uma avalia��o geral do patrim�nio e a aplica��o de uma taxa de imposto baixa ao 
valor actualizado. A avalia��o a realizar nortear-se-ia pelos crit�rios comuns do 
mercado. E assim, com o patrim�nio avaliado por valores de mercado, a taxa de 
incid�ncia do imposto poderia e deveria obrigatoriamente ser baixa, de modo que o IMI 
n�o fosse equivalente a uma renda que se paga ao munic�pio, como hoje acontece nos 
casos em que os valores patrimoniais est�o actualizados.

O panorama actual � o da triste sina nacional em que por coisa igual tanto se pode pagar 
5 como 500 como 5000! Pagam uns muito para outros nada pagarem ou pagarem 
valores meramente simb�licos! O mesm�ssimo triste cen�rio do arrendamento urbano! E 
no entanto nada disto decorre da natureza das coisas nem de qualquer imperativo divino.

Decorre sim da in�pcia cr�nica dos governantes portugueses e qui�� de d�fice de 
honestidade e de vergonha de alguns deles. � claro que n�o estamos a visar 
especificamente os actuais governantes, porque o problema vem muito de tr�s e realce-
se em abono da verdade que no Governo que cessou fun��es at� houve a preocupa��o 
de minorar os efeitos nefastos do IMI, baixando em um ponto a taxa de incid�ncia. Mas 
o bus�lis da quest�o � a avalia��o geral e o abaixamento muito mais significativo da taxa 
de incid�ncia, do que resultar� que o IMI devir� um imposto leve e bem aceite, 
mantendo-se o volume global da receita.

Outro factor de perturba��o do IMI s�o as v�rias isen��es que teriam que ser abolidas 
para o sistema ser tendencialmente justo e funcional. Com efeito, o sistema erige-se 
numa pol�tica de iniquidade em que por virtude de o imposto ser demasiado alto nos 
casos em que o valor patrimonial est� actualizado, d�-se em certos casos o benef�cio de 
isen��o tempor�ria ou definitiva para calar uma parte da potencial contesta��o e iludir 
os desinformados no caso de aquisi��o de casa pr�pria. O que se imp�e � que o imposto 
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seja razo�vel, o que � dizer, que seja baixo. E para isso � necess�rio que todos paguem e 
que paguem mediante actualiza��o dos valores patrimoniais. 

Que sentido faz que as pessoas colectivas declaradas de utilidade p�blica e as de 
utilidade p�blica administrativa sejam isentas de IMI (vd. D.L. n.� 260-D/81)? Ent�o 
com que fundamento sustent�vel � que a bilion�ria Santa Casa da Miseric�rdia de 
Lisboa � isenta de IMI? E sendo, como �, o IMI um imposto municipal e sendo, como �, 
o Estado uma pessoa colectiva diferente dos munic�pios, por que raz�o v�lida � que h�o-
de ficar isentos de IMI o Estado e seus servi�os aut�nomos, estes, ali�s, que proliferam 
como cogumelos no Outono, aparentemente para criar lugares altamente remunerados?

O esquema de avalia��o geral para o patrim�nio imobili�rio constru�do ou remodelado 
depois de 1951 (vig�ncia do RGEU e posteriores instrumentos de licenciamento 
urban�stico) seria de f�cil exequibilidade pelos servi�os urban�sticos municipais, pois 
disp�em dos dados necess�rios para o efeito, sendo desej�vel e urgente que toda a 
actividade relacionada com o IMI seja atribu�da aos munic�pios, n�o se justificando a 
promiscuidade dos servi�os de finan�as num imposto que � municipal. A pr�pria 
liquida��o e cobran�a do imposto deve ser da compet�ncia municipal, como acontece 
com a taxa de saneamento. O imobili�rio anterior a 1951, que n�o tenha ainda processo 
urban�stico no munic�pio � residual ou trata-se de im�veis p�blicos, em qualquer caso 
referenciados, cadastrados ou facilmente inventari�veis e avali�veis.

A continuar como est�, o IMI revelar-se-�, como j� se revela, o principal entrave ao 
desenvolvimento do com�rcio imobili�rio e da constru��o civil, com as consequ�ncias 
econ�micas e sociais que j� se vislumbram e que a exist�ncia de uma crise global n�o 
permite ainda observar com toda a nitidez. Passada essa crise, ver-se-� claramente que o 
IMI nos moldes actuais � um estrangulamento grave, por causa do qual j� demasiada 
gente n�o quer ser propriet�ria. Quem anda “no terreno” j� se habituou a express�es do 
g�nero: � e depois o IMI?!�. � que os portugueses e estrangeiros que vivem em 
Portugal n�o v�o passar a viver todos em hot�is de cinco estrelas, nem em 
empreendimentos imobili�rios de luxo, nem em centros comerciais gigantescos. Para 
estes segmentos o mercado funcionar� sempre e quanto mais caro melhor! Mas para o 
comum dos cidad�os e das empresas? Barracada clandestina?! Cidades inteiras de 
habita��o social?!

Quo vadis Portugal?!


